


Studien zum ausländischen und internationalen Privatrecht

385

Herausgegeben vom

Max-Planck-Institut für ausländisches
und internationales Privatrecht

Direktoren:

Holger Fleischer und Reinhard Zimmermann





Sören Segger

Der Amicus Curiae
im Internationalen Wirtschaftsrecht

Eine rechtsvergleichende Untersuchung
des U.S.-amerikanischen, deutschen, europäischen, 

Welthandels- und Investitionsschutzrechts sowie 
der Principles of Transnational Civil Procedure

Mohr Siebeck



ISBN 978-3-16-155077-5
ISSN 0720-1141 (Studien zum ausländischen und internationalen Privatrecht)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National biblio-
graphie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet über http://dnb.dnb.de ab rufbar.

© 2017 Mohr Siebeck Tübingen. www.mohr.de

Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwer tung außer-
halb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzulässig 
und strafbar. Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikro verfilmungen 
und die Einspeicherung und Verarbeitung in elek tronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde Druck in Tübingen gesetzt, auf alterungsbeständiges Werkdruck-
papier gedruckt und von der Buchbinderei Nädele in Nehren gebunden.

Sören Segger, geboren 1985; Studium der Rechtswissenschaft in Würzburg; 2010 Erste Juristische 
Prüfung; wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Bürgerliches Recht, Europäisches Wirt-
schaftsrecht, Internationales Privat- und Prozessrecht sowie Rechtsvergleichung der Universität 
Würzburg; Referendariat in Wuppertal, Düsseldorf und Bonn; Rechtsanwalt in Düsseldorf; seit 
2016 wieder wissenschaftlicher Mitarbeiter am oben genannten Lehrstuhl in Würzburg.

Zugl.: Würzburg, Julius-Maximilian-Universität, Diss., 2016.

e-ISBN PDF 978-3-16-155162-8
 



Meinem Bruder
Aron Segger

(*03.03.1996 †24.06.2015)





Vorwort

Ursprünglich wollte ich meine Dissertation meinem Großvater widmen,  
Herrn Wilfried Segger, Vizepräsident des Verwaltungsgerichts Hannover a.D. 
(*17.04.1932 †02.12.2008). Im Sommer 2015 verstarb jedoch mein Bruder Aron 
bei einem Unfall. Dir, lieber Aron, ist dieses Buch gewidmet. Du fehlst mir.

Mein besonderer, aufrichtiger und herzlicher Dank gilt zunächst meinem Dok-
torvater Herrn Professor Remien. Von dem anfänglichen Wecken der Neugier 
auf die Erforschung des amicus bis zum Aufzeigen der oszillierenden Methode 
wurde mir stets eine in höchstem Maße kompetente Betreuung zuteil. Ganz 
entscheidend war und ist aber auch die Gewährung der notwendigen Freiräu- 
me während meiner Tätigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter an seinem 
Lehrstuhl. Erst die hierdurch gewonnene Zeit ermöglichte es, die nachfolgenden 
519  Seiten zu verfassen. Seinem Wirken und Wesen entsprang auch mein 
Wunsch, nach kurzem Ausflug in die Anwaltschaft zurück an die Universität zu 
kehren.

Vielfach danken möchte ich auch Herrn Professor Sonnentag für die rasche 
Erstellung des Zweitvotums und seine weiterführenden Hinweise und Anmer-
kungen.

Herrn Professor Basedow gilt mein besonderer Dank für die zügige Aufnah-
me meiner Arbeit in die vorliegende Schriftenreihe und seine Hinweise.

Herzlich danken möchte ich auch Herrn Professor Bien für die Ermöglichung 
eines Zugangs zu der Datenbank e-competitions und die mir gewährte Unter-
stützung.

Den Mitarbeitern der Abteilung Redaktion des Max-Planck-Instituts für aus-
ländisches und internationales Privatrecht danke ich vielmals für die sorgfältige 
und angenehme redaktionelle Betreuung.

Mein aufrichtiger und herzlicher Dank gilt ferner meinen Eltern, meinem 
Bruder Luca sowie meinen Freunden und Kollegen. Ohne eure persönliche Un-
terstützung hätte das Buch so nicht realisiert werden können. Dabei sind beson-
ders der Einsatz meines Vaters und meiner guten Freundin Jacqueline hervorzu-
heben, die die Arbeit beide Korrektur lasen und mich auch sonst in vielfältiger 
Weise persönlich unterstützten. Meiner Verlobten Hannah danke ich für die 
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wundervolle Zeit und Unterstützung bei den letzten Korrekturen sowie der ab-
schließenden Drucklegung. 

Der Johanna und Fritz Buch-Stiftung bin ich für die Gewährung eines groß-
zügigen Druckkostenzuschusses sehr zum Dank verpflichtet.

Zu danken ist auch noch den Mitarbeitern der zahlreichen Bibliotheken und 
Institute, wo ich viele Stunden, Tage, Monate und Jahre verbrachte. Zu nennen 
sind insbesondere: die Teilbibliothek Recht der Julius-Maximilians-Universität 
Würzburg, das juristische Seminar der Universität Düsseldorf, die Bibliothek 
des Max-Planck-Instituts für ausländisches und internationales Privatrecht in 
Hamburg, die Staatsbibliothek Hamburg sowie die Bibliothek der University of 
Miami School of Law.

Besonderen Anteil an dem Erfolg dieser Arbeit hatten schließlich die Mög-
lichkeiten der internationalen und nationalen Fernleihe, das überwältigende An-
gebot von im Internet abrufbaren Fachzeitschriften sowie die sich immer weiter 
entwickelnden Möglichkeiten einer Datenbankrecherche auch im internationa-
len Kontext – für letzteres sei insbesondere Westlaw hervorgehoben.

Den passenden Geist für diese Untersuchung lieferte schließlich Bernhard 
von Chartres mit seinem Gleichnis von den Zwergen auf den Schultern von 
Riesen. Möge sich dieses Werk als Zwerg in den Wissenskorpus einfügen.

Die Arbeit befindet sich auf dem Stand von Oktober 2016, vereinzelt konnten 
auch noch neuere Beiträge berücksichtigt werden. Die Dissertation von Astriid 
Wiik betreffend den Amicus Before International Courts and Tribunals war zu 
diesem Zeitpunkt noch nicht erschienen und konnte daher nicht mehr berück-
sichtigt werden.

Das Promotionsverfahren wurde an der Juristischen Fakultät der Universität 
Würzburg durchgeführt. Die Disputation erfolgte am 12.08.2016.

Würzburg im April 2017 Sören Segger
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