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fuhrung des Frauenwahlrechts ohne Einschrankungen (wie Bildungsstand oder Alter). Die ersten Wahlen mit
Frauenbeteiligung kénnen daher durchaus in anderen Jahren stattgefunden haben. Zudem sind diese Daten
nicht absolut zu setzen, es ist mdglich, dass sich in den nationalen Geschichten auf andere Daten bezogen wird.
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Demokratiegeschichte als Frauengeschichte

Die Geschichte der Demokratie gibt sich gerne triumphal: mit we-
henden Fahnen und geballten Fausten, iiber Barrikaden stiebend und
Mauern einreifdend. Demokratische Staaten feiern Revolutionen als
ein geradezu heiliges Erbe. Der Kampf - so die Erzahlung - liege der
Demokratie zugrunde, weil Menschen sich nach Partizipation sehnen
und mit Macht und Gewalt um ihr Mitbestimmungsrecht kampfen.
Der zentrale Topos eines globalen Demokratienarrativs lautet: De-
mokratiegeschichte ist ein revolutiondrer Kampf von unten gegen
oben, und es liegt auf der Hand, dass diese Geschichte in aller Regel
eine Miannergeschichte ist.! Entsprechend gestaltet sich die demo-
kratische Ikonograﬁe. Von den europdischen Barrikaden, iiber die
philippinischen Freiheitskampfer, von den bewaffneten Rebellen in
Kenia bis zu George Washingtons Armee — die Geschichte der Ur-
spriinge von Demokratie prasentiert sich der Welt als eine Geschichte
von Ménnern in Waffen und im Aufruhr. Das Gesicht des bartigen,
bewaffneten Che Guevara wird in reichen und stabilen Demokra-
tien gerne von jungen Minnern als Konterfei auf dem T-Shirt getra-
gen: Der fiir bestimmte Ziele gewaltausiibende Mann ist die zur
Popikone komprimierte Sehnsucht nach Freiheit und Demokratie.
Der Fall Kuba zeigt einen weiteren Erzdhlstrang: Paradoxerweise
sind diese fast iiberall anzutreffenden Demokratie- und Freiheitsge-
schichten spezifisch nationale Erzahlungen.

1 Prototypisch fiir diese Erzihlung: Sean Wilentz, Rise of American Democracy.
Jefferson to Lincoln, New York u.a. 2005, S. xix.
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Es ist also folgerichtig, wenn die politische Ermachtigung der
Hilfte der Menschheit durch das Frauenwahlrecht in vielen Demo-
kratiegeschichten kaum der Erwdhnung wert erscheint. Der Stoff
passt nicht in die Erz&hlanordnung, nicht in das »emplotment«, um
mit Hayden White zu sprechen.? Allenfalls die gewalttitigen Suffra-
getten in Grof3britannien erhalten in der globalen demokratiehistori-
schen Hall of Fame ein Denkmal, und sie sind es, derer in Spielfilmen
mit Starbesetzungen gedacht wird. Das Bediirfnis, Demokratie-
geschichte als Geschichte des gewalttitigen Kampfes zu erzihlen,
verleitet also dazu, ausgerechnet eine kleine Minderheit unter den
Frauenrechtlerinnen in den Fokus der Geschichte des Frauenwahl-
rechts zu riicken. Fiir Deutschland wird héiuﬁg behauptet, es sei die
spezifische Revolution am Ende des Ersten Weltkriegs gewesen, die
das Wabhlrecht hervorgebracht habe, und immer noch findet sich die
Meinung, der Krieg sei der Vater des Frauenwahlrechts — womit die
Bedeutung der sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts formierenden
Frauenbewegung ebenso missachtet wird wie die Komplexitit des
ganzen Prozesses iiberhaupt. Die Geschichte des Frauenwahlrechts
wird also, wenn sie denn Erwihnung findet, in das nationale Erzihl-
muster von Revolution und Krieg gepresst.

Die Beitrége in diesem Band erzihlen andere Geschichten, denn
die Einfithrung des Frauenwahlrechts zwingt dazu, alte Narrative zu
iiberdenken und den Blick zu weiten. Die Autorinnen und Autoren
dieses Bandes zeigen dies quellengesittigt und an konkreten Beispie-
len. Dieser Band weitet das Feld in drei Richtungen, wobei er oft
neuere Forschungsansitze aufnehmen kann: Erstens wird ein weiter
Begriff von Politik und citizenship genutzt.> Zweitens verstehen wir

2 Hayden White, Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert
in Europa, Frankfurt am Main 1991.

3 Ute Frevert/Heinz-Gerhard Haupt (Hg.), Neue Politikgeschichte. Perspektiven
einer historischen Politikforschung, Frankfurt am Main/New York 2005; Tho-
mas Mergel, Kulturgeschichte der Politik, Version: 2.0, in: Docupedia Zeitge-
schichte, http://docupedia.de/zg/Kulturgeschichte_der_Politik_Version_2.0_
Thomas_Mergel [29. 3. 2018]; Barbara Stollberg-Rilinger, Einleitung. Was heif3t
Kulturgeschichte des Politischen?, in: dies. (Hg.), Was heift Kulturgeschichte des
Politischen?, Berlin 2004, S.9—24.


http://docupedia.de/zg/Kulturgeschichte_der_Politik_Version_2.0_Thomas_Mergel
http://docupedia.de/zg/Kulturgeschichte_der_Politik_Version_2.0_Thomas_Mergel
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wie in der historischen Demokratieforschung linger schon gefor-
dert und in der Frauengeschichte vielfach eingelst Demokratiege-
schichte transnational,* und drittens legen wir einen Schwerpunkt
darauf, wie Demokratie geschlechtlich praktiziert und erzahlt wird —
eine Erweiterung, iiber die in der politikwissenschaftlichen For-
schung viel nachgedacht wird, weniger jedoch in der demokratiehis-
torischen.’

Was den ersten Punkt eines erweiterten Begriffs von Politik und
citizenship betrifft, so sind die Anregungen der Historikerin Paula Ba-
ker fundamental, die von der »domestication of politics« wihrend des
19. Jahrhunderts spricht: Das bedeutet einerseits die Inkorporation
der hduslichen Sphire in die Politik, andererseits die Zdhmung des
zuvor als minnlich gedachten politisch-6ffentlichen Einflussbe-
reichs.® So beschiftigen sich die Autorinnen und Autoren dieses Bu-
ches mit dem Kampf fiir kommunale Armenfiirsorge oder Prostitu-

4 Vgl. etwa Edmund S. Morgan, Inventing the People. The Rise of Popular Sover-
eignty in England and America, New York 1989; Caroline Daley / Melanie Nolan
(Hg.), Suffrage and Beyond. International Feminist Perspectives, New York 1994;
Margaret L. Anderson, Lehrjahre der Demokratie. Wahlen und politische Kultur
im Deutschen Kaiserreich, Stuttgart 2009; Joanna Innes/Mark Philip (Hg.), Re-
imaging Democracy in the Age of Revolutions. America, France, Britain, Ire-
land 17501850, Oxford 2015. Zur Transnationalitit der Frauengeschichte vgl.
beispielhaft Anja Schiiler, Frauenbewegung und soziale Reform. Jane Addams
und Alice Salomon im transatlantischen Dialog, 1889~1933, Stuttgart 2004; Dawn
Teele, Forging the Franchise. The Political Origins of the Women’s Vote, Prince-
ton 2018; Malcolm Crook, UAvénement du suffrage féminin dans une perspective
globale (1890-1914), in: Landry Charrier (Hg.), Circulations et réseaux transna-
tionaux en Europe (XVIIle—~XXe si¢cles), Berlin 2013, S.57-68. Allerdings halten
sich gerade im angelsichsischen Raum nach wie vor Sonderwegerzihlungen, vgl.
etwa Jad Adams, Women & the Vote. A World History, Oxford 2014, S.261-277.

5 Vgl. etwa Carole Pateman, The Disorder of Women. Democracy, Feminism, and
Political Theory, Stanford 1989; Barbara Holland-Cunz, Feministische Demokra-
tietheorie, Opladen 1998; Gundula Ludwig/Birgit Sauer/Stefanie Wohl (Hg.),
Staat und Geschlecht. Grundlagen und aktuelle Herausforderungen feministi-
scher Staatstheorie, Baden-Baden 2009; Jean L. Cohen/ Andrew Arato, Civil So-
ciety and Political Theory, Cambridge, Mass. 1992.

6 Paula Baker, The Domestication of Politics. Women and American Political So-
ciety, 1780-1920, in: The American Historical Revue 89/3 (1984), 620—647.
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tionsregulierungen, sie denken Familien- und Wahlrecht zusammen,
erzahlen von Frauen-Lesesilen und Korperpraktiken auf offener
Strafe oder vom weiblichen Reden im Gerichtssaal. Diese »domesti-
cation of politics«, zu der wesentlich die Herausbildung des Wohl-
fahrtstaates gehort, einer zentralen Siule von Demokratie, fand be-
reits vor dem Ersten Weltkrieg einen Hohepunkt.”

Auch Carole Pateman, die einen international vergleichenden
Blick auf die Implementierung des Frauenwahlrechts wirft, ver-
weist auf die Vorkriegsjahre. In dieser Zeit habe sich die Bedeutung
des Wahlrechts iiberhaupt geindert. Mit dem Politikwissenschaftler
C. B. Macpherson vermutet Pateman, dass durch die neue Machtfiille
der Parteien das Wahlrecht gezahmt und daher weniger gefiirchtet
worden sei. International gesehen (insbesondere im Hinblick auf die
partizipative Bedeutung der Parteien fiir die Massenmobilisation) aber
erscheint uns ein anderer von Pateman genannter Faktor wichtiger:
Mittlerweile galt das Massenwahlrecht nicht zuletzt dank der Ent-
wicklungen in der Vorkriegszeit als unverzichtbare Voraussetzung fiir
Herrschaftslegitimation. In Deutschland oder Frankreich war das
nicht wesentlich anders als in Belgien oder in den USA 8 Diese Aufbrii-
che vor dem Ersten Weltkrieg sprechen fiir die These, die Historike-
rinnen wie Ute Planert, Sandra Stanley Holton oder Angelika Schaser
seit langerer Zeit darlegen, dass das Wahlrecht fiir Frauen durch den
Krieg eher hinausgezogert als beférdert worden sei.” Das Frauen-

7 Vgl. aus der reichhaltigen Forschung etwa Kerstin Wolff, »Stadtmiitter«. Biir-
gerliche Frauen und ihr Einfluss auf die Kommunalpolitik im 19. Jahrhundert
(1860-1900), Konigstein i.Ts. 2003. Angelika Schaser, Frauenbewegung in
Deutschland 1848 bis 1933 (= Geschichte kompakt, Bereich Neuzeit), Darmstadt
2006; Gro Hagemann u.a. (Hg.), Women’s Politics and Women in Politics. In
Honor of Ida Blom, Oslo 2000; Gisela Bock / Pat Thane, Maternity and Gender
Politics. Women and the Rise of the European Welfare States, 1880s—1950s, Lon-
don/New York 1991.

8 Patemen, Beyond Suffrage, S.343; Hedwig Richter, Transnational Reform and
Democracy. Election Reform in New York City and Berlin around 1900, in: Journal
of the Gilded Age and Progressive Era 15 (2016), S.149-175.

9 Sandra Stanley Holton, Feminism and Democracy, Women’s Suffrage and Re-
form Politics in Britain, 1900-1918, London 2003, S.130; Ute Planert, Nation und
Nationalismus in der deutschen Geschichte, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 39

10
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wahlrecht kam auch in Deutschland nicht iiber Nacht, durch Krieg
und Revolution in die Welt gestofen.

Zur Bedeutung der Frauenbewegung gehorte die anwachsende
internationale Vernetzung der Welt, die héiuﬁg als erste Globalisie-
rung bezeichnet wird.!® Und das ist die zweite Perspektiverweite-
rung: Es lohnt sich, Demokratiegeschichte transnational zu verste-
hen. Die Beitrige von Malte Kénig oder Hedwig Richter zeigen, dass
die Geschichte der Frauenwahlrechtsbewegung als integraler Teil
der ersten Globalisierung um 1900, mit ihrer Transnationalitdt und
als verstorender Faktor im aufkommenden Zeitalter der Extreme,
dazu beitragen kann, die nationalen Erzihlmuster zur Demokratie
aufzubrechen.!! Wie erwihnt betonen gerade die Studien zur Frau-
engeschichte den globalhistorischen und transnationalen Aspekt der
Demokratiegeschichte. Auch wenn sich Aktivistinnen hiufig inner-
halb dezidiert nationaler Diskurse bewegten, engagierten sie sich
insbesondere im nordatlantischen Raum fiir die gleichen Bereiche
und betteten fast immer das Wabhlrecht in einen gréfieren Zusam-
menhang von Sozialreformen und speziellen Frauenrechten ein.!?

Dabei bleibt es fiir die Analyse wichtig, der Frage nachzugehen,
warum Demokratiegeschichten nationalen Narrativen folgen: Seit
Demokratie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts weithin zur Ver-

(2003), S.11-18, hier S.18; auch mit weiterer Forschung: Angelika Schaser, Zur
Einfithrung des Frauenwahlrechts vor 9o Jahren am 12. November 1918, in: Femi-
nistische Studien 1 (2009), S. 97—-110, hier S.107.

10 Michael Geyer/ Charles Bright, World History in a Global Age, in: The American
Historical Review 100 (1995), S.1034-1060, hier S.1044-104;.

11 Beispielhaft sei hier auf zwei Aufsitze mit Forschungsiiberblick verwiesen: Ida
Blom, Structures and Agency; Agency. A Transnational Compairison of the
Struggle for Women’s Suffrage in the Nordic Countries During the Long 19*
Century, in: Scandinavian Journal of History 27/5 (2012), S.600-620; Crook,
L'’Avénement du suffrage féminin; vgl. generell zur Forschung iiber das Frauen-
wahlrecht den Literaturiiberblick im Beitrag von Kerstin Wolff und in der Ein-
leitung.

12 Vgl. Literatur in Funote 4; Daniel Rodgers spricht von einer »atlantischen Ara
der Sozialpolitik« fiir die Zeit von 1870 bis zum Zweiten Weltkrieg, in: Daniel T.
Rodgers, Atlantikiiberquerungen. Die Politik der Sozialreform, 1870-1945,
Stuttgart 2010, S.14f.

1"
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heiflung wurde und ein globales Renommee errungen hat,!* betrifft
Demokratie das Selbstbild, die Selbstdarstellung — das, was Perso-
nen, Gruppen oder Nationen als ihre Identitit prasentieren. Natio-
nale Erinnerungskulturen und Historiografien sind unverzichtbar fiir
diese Selbstkonstruktionen. Und so lautet eine unserer Thesen: De-
mokratiegeschichte hangt eng mit Identitdtserzdhlungen zusammen,
mit Vorstellungen von Gesellschaft, Nation und Staat und mit dem
Verstiandnis von Herrschaft — allesamt geschlechtlich konnotierte,
normative Begrifflichkeiten.#

Das erklart auch die zahlreichen Exzeptionalismusgeschichten,
die nationale Forschungen in verschiedenen Landern zur Einfithrung
des Frauenwahlrechts hervorgebracht haben — obwohl doch schon
der Umstand, dass das Frauenwahlrecht in zahlreichen Lindern in-
nerhalb weniger Jahre parallel eingefiihrt wurde, verdeutlicht, wie
wenig plausibel rein nationale Erklarungen sind. Fiir Historikerinnen
und Historiker in der jungen Bundesrepublik beispielsweise war es
wichtig, die Frauenbewegung in das historische Narrativ einer von
jeher deutschen Demokratiefeindlichkeit einzubetten: Unter Miss-
achtung zahlreicher Parallelen in anderen Lindern diagnostizierten
sie einen besonders starken deutschen Antifeminismus, eine beson-
ders schwache oder besonders nationalistische oder besonders auf
Miitterlichkeit absetzende Frauenbewegung im deutschsprachigen
Raum, allein in Deutschland sei die Frauenbewegung stark zerstritten
gewesen und habe nicht an einem Strang gezogen.!* Doch die Phéno-

13 Adam Tooze, Ein globaler Krieg unter demokratischen Bedingungen, in: Tim B.
Miiller/ Adam Tooze (Hg.), Normalitit und Fragilitit. Demokratie nach dem Ers-
ten Weltkrieg, Hamburg 2015, S.37~70; C. B. Macpherson, The Life and Times of
Liberal Democracy, New York 1977, S.64—-69.

14  Andrea Maihofer, Geschlecht als Existenzweise. Macht, Moral, Recht und Ge-
schlechterdifferenz, Frankfurt am Main 1995; Iris Marion Young, Das politische
Gemeinwesen und die Gruppendifferenz. Eine Kritik am Ideal des universalen
Staatsbiirgerstatus, in: Herta Nagl-Docekal u.a. (Hg.), Jenseits der Geschlechter-
moral. Beitrige zur feministischen Ethik, Frankfurt am Main 1993, S.267-304.

15 Vgl. Herrad-Ulrike Bussemer, Frauenwahlrecht, in: dies.u.a. (Hg.), Debatte um
das Frauenwahlrecht in Deutschland, Hagen 1992, S.5-19; Amy Hackett, The
German Women’s Movement and Suffrage, in: Robert J. Bezucha (Hg.), Modern

12
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mene glichen sich in den verschiedenen Staaten.!® Kerstin Wolff un-
tersucht in ihrem Beitrag, wie diese Erzahlungen zu Deutschland ent-
standen und welche Rolle sie spielten — zur Stirkung des eigenen
Lagers und Diffamierung der anderen etwa oder um sich aus tak-
tischen Griinden weniger entschieden feministisch zu geben. Wolff
kann aufzeigen, dass es der sich selbst als radikal bezeichnende biir-
gerliche Fliigel der Frauenbewegung war, der die Meistererzihlung
fiir den Wahlrechtskampf vorgab, dem dann die frithe Geschichts-
forschung folgte. Demnach habe sich der Grofiteil der deutschen
Frauenbewegung nicht fiir das Wahlrecht interessiert.!” Ein Irrtum,
wie beispielsweise im Beitrag von Susanne Schétz iiber die Anfange
der deutschen Frauenbewegung deutlich wird.

Die Revolutionsnarrative bestirkten die nationalen Sonderer-
zdhlungen. Die Demokratieunfihigkeit der Deutschen beispielsweise
wird daran festgemacht, dass allein die Revolution von1918/19 diesem
Land das Frauenwahlrecht aufzwingen konnte (wobei ansonsten die
deutsche Demokratieaversion gerade an der angeblichen Unfihig-
keit zur Revolution nachgewiesen wird).!® So wird verstandlich, wa-

European Social History, Lexington 1972, S.354~386; Barbara Holland-Cunz: Die
alte neue Frauenfrage, Frankfurt am Main 2003, S.43-49 et passim; vgl. die
detaillierte Widerlegung deutscher Sonderweggeschichten fiir das Frauenwahl-
recht mit umfassender Literatur bei Gisela Bock, Das politische Denken des
Suffragismus. Deutschland um 1900 im internationalen Vergleich, in: dies.,
Geschlechtergeschichten der Neuzeit. Ideen, Politik, Praxis, Gottingen 2014,
S.168—203.

16 Ute Planert, Wie reformf‘zihig war das Kaiserreich? Ein westeuropaischer Ver-
gleich aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive, in: Sven Oliver Miiller / Cor-
nelius Torp (Hg.), Das Deutsche Kaiserreich in der Kontroverse, G6ttingen 2009,
S.165-184, hier S.172.

17  Dabei betonte beispielsweise schon die Frauenrechtlerin Ika Freudenberg, die
zahlreiche Probleme bearbeitete, mit denen Frauen zu kidmpfen hatten, dass man
»das politische Wahlrecht der Frau, ihren vollen Anteil an der Gesetzgebung ih-
res Volkes, als den Kernpunkt der ganzen Frauenbewegung« anzusehen habe —so
die Wiedergabe ihres Vortrags anlésslich des Internationalen Frauenkongresses
in Berlin 1904 bei Marie Stritt, Der Internationale Frauenkongress in Berlin 1904,
Berlin 1905, S.520.

18  Das erkldrt auch, warum die stark parteipolitisch geprégte Sicht der Sozialdemo-
kratin Marie Juchacz aus der ersten Rede einer Abgeordneten im deutschen Par-
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rum Grof3britannien seine militanten Suffragetten feiert und warum
Deutschland sich nicht an seine Rolle erinnert, von der es im Zentral-
organ der internationalen Frauenwahlrechtsbewegung »Ius Suffra-
gii« 1919 hief3: Die Einfiihrung des Frauenwahlrechts in Deutschland
sei »zweifellos der bedeutendste Sieg«, der bisher je fiir die Sache ge-
wonnen worden sei. »Deutschland«, so hief? es weiter, komme »die
Ehre zu, die erste Republik zu sein, die auf wahrhaften Prinzipien der
Demokratie griindet, dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht fiir
alle Minner und Frauen.«!® Der transnationale Zugriff bleibt aller-
dings nicht jenseits der Kategorie Nation; es geht vielmehr darum,
die nationalen Geschichten transnational oder auch national verglei-
chend zu reflektieren und zu interpretieren.

Drittens schlielich wird mit der Erweiterung des Zugriffs die
Reflexion dariiber fortgesetzt, wie sich die nahezu exklusive Verbin-
dung der Demokratiegeschichte mit Mannlichkeit erklaren ldsst.
Und zwar auf zwei Ebenen: Einerseits wurde Demokratie und Parti-
zipation tatsdchlich bis ins 20. Jahrhundert als ménnlich gedacht,
konzipiert und praktiziert — man denke etwa an die dezidiert masku-
linen Inszenierungen der Stimmabgabe im 19. Jahrhundert.?0 Zwei-
tens aber hat ein Grofiteil der Forschung zur Demokratiegeschichte
diese tiefe geschlechtliche Durchdringung kaum in die Forschung
einbezogen und beispielsweise die demokratische Mannlichkeit tat-
sichlich wie die Zeitgenossen als »Universalitdt« verstanden. Nicht
zuletzt der ideengeschichtliche Zugang zur Demokratiegeschichte
spiegelt zuweilen eher die historische Geschlechtlichkeit von Demo-
kratie wider, als dass er sie reflektiert, wenn er von den Minnern auf
der Agora bis zu den Arbeitern in Massenparteien alles integriert,
aber mit den Frauen konsequent die Hilfte der Menschheit ausblen-

lament vielfach als historische Tatsache zitiert wird: » [I] ch méchte hier feststel-
len, und zwar ganz objektiv, daf} es die Revolution gewesen ist, die auch in
Deutschland die alten Vorurteile iiberwunden hat.« Rede Marie Juchacz, Steno-
graphischer Bericht, Nationalversammlung, 11. Sitzung, 19. 2.1919, S.177.

19 Ius Suffragii — International Woman Suffrage News 4 (1919), S.1.

20 Vgl etwa Richard Bensel, The American Ballot Box in the Mid-Nineteenth Cen-
tury, Cambridge 2004.

14
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det. »Das Studium der historischen Texte ist ein wichtiger Teil«, er-
klart Carole Pateman, »aber die meisten der gdngigen Interpretatio-
nen der Texte iibersieht nach wie vor die Tatsache, dass faktisch
jede Theorie auf den Mann als den politischen Akteur hin entwor-
fen ist.«?! Ein weiterer Politikbegriff nun erméglicht es, beide Ge-
schlechter in den Blick zu nehmen, indem er Entwicklungen einbe-
zieht, die fiir Demokratisierungsprozesse unverzichtbar waren, wie
den Ausbau des Wohlfahrtsstaats oder den Aktionsraum der Kom-
munen.

Mit dem dritten Punkt weiten wir also zugleich den Begriff von
Demokratie. Vorstellungen und Deutungen von Demokratie haben
sich immer wieder grundlegend verdndert.?? Eine auf heutige Demo-
kratievorstellungen fixierte, normativ festgelegte Definition erlaubt
es kaum, Demokratieentwicklungen vor 1919 oder selbst vor 1945
sinnvoll zu analysieren — sei es in den USA (wo ein gewichtiger Teil
der Erwachsenen bis in die 1960er Jahre de facto vom Wahlrecht aus-
geschlossen blieb) oder in Europa (wo wie in Frankreich oder Grof3-
britannien die Frauen erst zur Jahrhundertmitte das volle und gleiche
Wahlrecht erhielten). Doch im Kern drehte es sich bei Demokra-
tie stets um Vorstellungen und Praktiken von Gleichheit, Freiheit
und Gerechtigkeit.?* Frauengeschichte nun dréngt die Demokratie-
forschung dazu, sich erneut und konsequenter mit dem Konzept von
Gleichheit auseinanderzusetzen. Die Forderung nach universaler
Gleichheit und Freiheit stand seit dem Revolutionszeitalter im ausge-
henden 18.Jahrhundert im Zentrum demokratischer Reflexionen: der
Anspruch, dass die Gleichen kraft ihrer Freiheit die Herrschaft aus-

21 »The study of the historic texts is an important part of political theory but most
standard interpretations of the texts still overlook the fact that virtually every
theory is formulated around men as political actors«, Patemen, Beyond Suffrage,
S.337.

22 Vgl. Tim B. Miiller / Hedwig Richter (Hg.), Demokratiegeschichten. Deutschland
(1800-1933) in transnationaler Perspektive. Themenheft Geschichte und Gesell-
schaft, im Erscheinen.

23 Vgl. dazu die umsichtigen Ausfijhrungen von Tim B. Miiller, Nach dem Ersten
Weltkrieg. Lebensversuche moderner Demokratien, Hamburg 2014, S.22-30,
insbes. S.29.
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tiben und in Freiheit ihr Leben gestalten.?* Durch diesen Universali-
tatsanspruch wird das Umstiirzende der Moderne deutlich. Moderne
Demokratie heif3t in letzter Konsequenz die egalitire Relevanz aller
Menschen — gerade auch fiir die Herrschaft. Und damit riickt Ge-
schlecht ins Herz der Forschung iiber Macht und Politik. Geschlecht
konstituiert nicht nur Vorstellungen von Herrschaft, sondern trigt
wesentlich zur Konstruktion des modernen Staates bei, was auch da-
mit zusammenhéngt, dass es zu den wirkméchtigsten Produzenten
von Ungleichheit geh6rt.?s

Der zihe Ausschluss der Frauen erweist sich im Kontext der all-
gemeinen Wahlrechtsgeschichte als {iberaus erklarungsbediirftig.
Frauen bildeten eine der wenigen Gruppen, die intensiv und iiber
einen langen Zeitraum hinweg um ihr Wahlrecht gekdmpft ha-
ben. Wihrend die Einbeziehung von immer mehr Mannern im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts haufig sogar von oben oktroyiert wurde,
blieb Frauen das Wahlrecht trotz ihres Engagements iiber Jahrzehnte
verwehrt.26 Und dieser Ausschluss gestaltete sich bis zum Ende des
19. Jahrhunderts bemerkenswert unumstritten und stabil.2” Warum
hielt die Exklusion von Frauen aus dem Gleichheitsverstindnis so
problemlos an? Diese immer wieder gestellte Frage bleibt essenziell,

24 Vgl. dazu pointiert Christoph Mollers, Demokratie — Zumutungen und Verspre-
chen, Berlin 2008, S.7-26; Miiller, Nach dem Ersten Weltkrieg, S.22-30.

25 Vgl. Joan W. Scott, Gender. A Useful Category of Historical Analysis, in: The
American Historical Review 91/5 (1986), S.1053-1075; Young, Das politische Ge-
meinwesen, S.267-304.

26 Hilda Sabato, Citizenship, Political Participation and the Formation of the Public
Sphere in Buenos Aires 1850s—1880s, in: Past and Present 136 (1992), S.139-163;
Alexander Keyssar, Voting, in: Michael Kazin/Rebecca Edwards/Adam Roth-
man (Hg.), Princeton Encyclopedia of American Political History, Princeton
2009, S.854-863; Ruth B. Collier, Paths toward Democracy. The Working
Class and Elites in Western Europe and South America, Cambridge 1999; vgl.
auch den Forschungsiiberblick in Hedwig Richter/Hubertus Buchstein, Eine
Neue Geschichte der Wahlen, Einleitung, in: dies. (Hg.), Kultur und Praxis
der Wahlen. Eine Geschichte der modernen Demokratie, Wiesbaden 201y,
S.1-27.

27 Paula Bartley, Votes for Women 1860-1928, London 2003.
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und die Forschung dazu reif3t nicht ab.2¢ Daran schlief3t sich die Frage

an, warum dann um die Jahre des Ersten Weltkriegs in vielen Lindern

moglich wurde, was sich die Jahrzehnte zuvor schlicht als abwegig

dargestellt hatte: die Anerkennung von Frauen als Gleiche, als politi-
sche Subjekte??® Das wiederum fiihrt zu der Frage, wie das universale

Wahlrecht aufgenommen wurde und welche Wirkungen es hatte. Die

Beitrdge in diesem Band befassen sich mit diesen Fragen. Geordnet

nach drei Gesichtspunkten tragen sie zu der geforderten Weitung des

Blickwinkels bei, mit der die Neuordnung des Geschlechterarrange-
ments — jene zentrale Entwicklung der Demokratisierung — nicht au-
{3en vor bleibt, sondern elementar die Analyse durchdringt: Raum,
Korper und Sprechen — wobei alle drei eng miteinander verwoben

sind und die meisten Texte mindestens zwei dieser Aspekte verdeut-
lichen.

Raum - Korper - Sprechen

Zundchst miissen auf einer metaphorischen Ebene Staat und Herr-
schaft als Raum verstanden werden, durchdrungen von méannlicher
Dominanz. Die Geschlechterforschung verweist seit Langem auf die
enge Verbindung von staatlicher Ordnung, gesellschaftlichem Selbst-
verstindnis und Geschlecht.?® Fiir demokratische und partizipative

28  Um nur einige der neueren einschligigen Arbeiten zu nennen: Blom, Structures
and Agency, S.600-620; Angela K. Smith, Suffrage Discourse in Britain During
the First World War, New York 2016; Sandra F. Vanburkleo, Gender Remade.
Suffrage, Citizenship, and Statehood in the New Northwest, 1879-1912, Cam-
bridge 2015; Zoé Kergomad, An die Urnen, Schweizerinnen! Die Erfindung der
Wihlerin im eidgendssischen Wahlkampf von 1971, in: Richter / Buchstein (Hg.),
Kultur und Praxis der Wahlen, S.237—265.

29  Siehe zu dem Fragenkatalog: Carole Pateman, Beyond Suffrage. Three Questions
About Woman Suffrage, in: Daley/Nolan (Hg.), Suffrage and Beyond, S.331-348.

30 Ulla Wischermann, Frauenbewegungen und Offentlichkeiten. Netzwerke, Ge-
genoffentlichkeiten und Protestinszenierungen einer sozialen Bewegung um
1900, Konigstein i.Ts. 2003; Robert Connell, The State, Gender and Sexual Poli-
tics, Theory and Appraisal, in: Theory and Society 19 (1990), S.507—54.4; Ben Griffin,
The Politics of Gender in Victorian Britain. Masculinity, Political Culture and the
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Ordnungen ist das aus historischer Sicht bisher eher am Rande unter-
sucht worden. Dabei ist die Frage nach Geschlecht und Identitatser-
zdhlungen gerade fiir Demokratien zentral, denn hier wird die fiir
Herrschaft unverzichtbare Frage nach Legitimitat, um mit Max Weber
zu reden, »rational« behandelt, was betrichtliche Probleme aufwirft.
Als Legitimationsstifter ersten Ranges wirkt Maskulinitit:*! so-
wohlim Herrschaftskonzept intellektueller Eliten und 6konomischer
Oberschichten als auch in der Arbeiterbewegung, in Monarchien, in
denen viele der Frauenrechtlerinnen operierten, ebenso wie in De-
mokratien. Die historische Dimension dieses Mechanismus ist tief in
nationalstaatlichen Strukturen verankert. So weist die Historikerin
Karen Hagemann nach, wie eng sich in Deutschland National- und
Geschlechtsidentitit in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mitei-
nander verbanden. Das als unruhig, revolutionsgeschiittelt geltende
Frankreich hielten viele Deutsche fiir den Inbegriff weibischer Wan-
kelmiitigkeit. Die demokratisch gesinnten Turner hingegen rithm-
ten sich ihrer intensiven Mannlichkeit und bezichtigten ihre Gegner
des weibischen Luxus.32 Auch der »Mainnlichkeitskult« der Sozialis-
ten im 19. Jahrhundert griindete, wie der Historiker Thomas Wels-
kopp darlegt, tief in patriarchalischen GesellschaftsVorstellungen.33

Struggle for Women’s Rights, Cambridge 2012; Gabriele Metzler / Dirk Schumann
(Hg.): Geschlechter(un)ordnung und Politik in der Weimarer Republik, Bonn 2016,
(Schriften der Stiftung Reichsprisident Friedrich-Ebert-Gedenkstitte 16); Kirs-
ten Heinsohn, Konservative Parteien in Deutschland 1912 bis 1933. Demokratisie-
rung und Partizipation in geschlechterhistorischer Perspektive, Diisseldorf 2010.

31  Pierre Bourdieu, Die ménnliche Herrschaft [1997], in: Irene Délling / Beate Krais
(Hg.), Ein alltdgliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis,
Frankfurt am Main 1997, S.153~217, hier S.158 et passim.

32 Karen Hagemann, Nation, Krieg und Geschlechterordnung. Zum kulturellen
und politischen Diskurs in Preufien in den Jahren der antinapoleonischen Erhe-
bung, 1806-1815, in: Geschichte und Gesellschaft 22 (1996), 4, S.562—591, hier S.571;
Daniel A. McMillan, »... die h6chste und heiligste Pflicht ...«. Das Ménnlichkeits-
ideal der deutschen Turnerbewegung 1811-1871, in: Thomas Kiihne (Hg.),
Minnergeschichte — Geschlechtergeschichte. Minnlichkeit im Wandel der Mo-
derne, Frankfurt am Main 1996, S.89f.

33 Thomas Welskopp, Das Banner der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemokra-
tie vom Vormirz bis zum Sozialistengesetz, Bonn 2000, S.145 u. S.335-337.
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Fiir die Historiker und Staatsrechtslehrer des frithen und mittleren
19. Jahrhunderts konnte es keinen Zweifel geben: »Unser Staat ist
minnlichen Geschlechts« (so der Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich
Riehl 1855 in einer vielgerithmten Studie mit hoher Auflagenzahl),>*
und Heinrich von Treitschke sekundierte: »Obrigkeit ist médnnlich,
Weiblichkeit hingegen finde in »schamhafter Stille« einer K6nigin
Luise ihre Vollendung.*> Der Jurist und Staatstheoretiker Johann Cas-
par Bluntschli begriindete 1870 den Ausschluss der Frauen in einem
Deutschen Staatsworterbuch mit der »herkémmliche[n] Sitte aller
Vélker, welche den Staat, der unzweifelhaft ein mannliches Wesen
ist, auch als die Aufgabe und Sorge der Manner betrachtet«. Er wies
darauf hin, dass »die unmittelbare Theilnahme an den Staatsgeschéif—
ten unweiblich, fiir den Staat gefahrlich und fiir die Frauen verderb-
lich wire«.*¢ Mannliche Legitimationskraft wirkte auch ex negativo:
Wer seine Gegner delegitimieren wollte, identifizierte sie mit Weib-
lichkeit. Weibliche Herrschaft galt in modernen Staaten des 19. Jahr-
hunderts als Inbegriff des dekadenten, irrationalen Ancien Régime.”
Und zur Verunglimpfung demokratischer Herrschaft behaupteten
ihre Feinde einen besonders grofen Einfluss von Frauen auf das
Staatsgeschehen.?® —Die Logik von legitimierender Mannlichkeit und

34 Wilhelm Heinrich Riehl [1855], Die Familie, Stuttgart 1861, in: http://gutenberg.
spiegel.de/buch/die-familie-1206/3 [16.12. 2017], S.5.

35 Zitiert nach Ute Planert, Antifeminismus im Kaiserreich, Gottingen 1998, S.36;
zu Treitschkes Idealisierung Konigin Luises s. Birte Forster, Der Konigin Luise-
Mythos. Mediengeschichte des »Idealbilds deutscher Weiblichkeit«, 1860-1960,
Gottingen 2011, S.143-147; vgl. auch Ute Frevert, »Unser Staat ist mannlichen
Geschlechts«. Zur politischen Topographie der Geschlechter vom 18. bis frithen
20. Jahrhundert, in: dies., »Mann und Weib, und Weib und Mann«. Geschlechter-
Differenzen in der Moderne, Miinchen 1995, S.112.

36 Johann Caspar Bluntschli (Hg.), Deutsches Staats-Worterbuch. Bd.11, Miinchen
1870, S.130.

37 Barbara Stollberg-Rilinger, Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Bio-
graphie, Miinchen 2017, S. X VII.

38 In Karikaturen iiber Wahlen etwa malten die Demokratiegegner Frauen, vgl.
etwa »Acts for better maintaining of the purity of elections«, 1844, American
School, (19th century)/American Antiquarian Society, Worcester, Massachu-
setts, USA; »The Great Suffrage Question. Colored Gentlemen, Strong-Minded
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delegitimierender Weiblichkeit bewies indes schon lange vor dem
19. Jahrhundert ihre Gewicht: Die Frau auf dem Thron wurde, wie Bar-
bara Stollberg-Rilinger erldutert, als Staatsgebrechen und Monstrosi-
tit betrachtet, ein Umstand, der im Notfall erduldet werden musste;
und die Herrscherin tat gut daran, sich symbolisch explizit als ménn-
lich zu prisentieren.>® Zu Recht sind Opfergeschichten in die Kritik
geraten, aber diese Bedenken sollten nicht iiber die Selbstverstind-
lichkeit und Habitualisierung der Exklusion von Frauen hinwegtéu-
schen, iiber die Bedeutung der »gender longue durée« (John Tosh).*

Die neuen republikanischen oder plebiszitiren Herrschaftsfor-
men sahen sich womdglich in einem noch stirkeren Ausmaf3 auf den
Legitimationseffekt von Mainnlichkeit angewiesen, weil sie keine
Riickgriffmoglichkeiten auf den traditionalen Legitimationsbestand
von Gottesgnadentum und Geburtsprivilegien hatten.*! In Frank-
reich pflegte das revolutiondre Heer eine intensiv maskuline Kultur,
und Napoleons Code civil riumte den Ehemannern grof3ziigig juris-
tische und physische Gewalt gegeniiber der Ehefrau ein, die nicht als
Individuum zzhlte, sondern als ein unmiindiger Teil der Familie.*?

Women, Minors and Distinguished Foreigners — We all want to votel«, 1865; eine
Zeichnung der Wahlen in New York zeigt kontrastierend den wiirdevollen Ab-
lauf der Wahlen in einem wohlhabenden Viertel ausschliefllich mit minnlicher
Besetzung, wihrend sich in dem drmeren Viertel neben priigelnden Kerlen einige
Frauen zeigen, Election Day in New York, The Illustrated London News, 3. 12. 1864.

39 Stollberg-Rilinger, Maria Theresia, S.68~71u. 88-115 u. 123.

40 John Tosh, Hegemonic Masculinity and the History of Gender, in: Dudnik/
Hagemann/Tosh (Hg.), Masculinities, S. 41-60, hier S.48; vgl. dazu Silvia Boven-
schen, Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zu kultur-
geschichtlichen und literarischen Prisentationsformen des Weiblichen, Frankfurt
am Main 2003, S.66.

41 Gisela Bock, Frauen in der europiischen Geschichte. Vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart, Miinchen 2000, S.183; vgl. Tosh, Hegemonic Masculinity, S.41u. 47-48.

42 Michael J. Hughes, Forging Napoleon’s Grande Armée. Motivation, Military
Culture, and Masculinity in the French Army, 1800-1808, New York 2012; Ninon
Maillard, La Femme, le mari et le juge: étude sur la procédure a fin d’autorisation
d’ester en justice, in: Revue historique de droit francais et étranger 87/4 (2009),
S.599—613; Christoph Sorge, Die Horigkeit der Ehefrau. Entstehungsgeschichte
und Entwicklungslinien von Art 213 Code civil 1804 sowie Kritik der franzssi-
schen Frauenbewegung, in: Stephan Meder/Christoph-Eric Mecke (Hg.), Re-
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Den Gipfel des Minnlichkeitskultes aber erreichten im 19. Jahrhun-
dert zweifellos die jungen Vereinigten Staaten, deren Selbstbegeiste-
rung sich gleichermafien an ihrer Freiheit und an ihrer Mannlichkeit
berauschte. Im dichotomischen Weltbild vieler Amerikaner (in dem
die neue Welt der Freiheit gegen das tyrannische Europa stand)
zéhlte Luxus zur Sphire der Frauen, diesmal als Ausdruck weibisch-
europdischer Aristokratie, die im Gegensatz zum kernigen Republi-
kanismus stehe.** Die renommierte Democratic Review erlduterte: »Das
grofle konservative Element unserer Regierung besteht im Aus-
schluss der Frauen von einer aktiven Teilnahme an den politischen
Gremien der Nation.« Die Monarchien hingegen seien vor einem wei-
bisch schwachen Thronfolger oder gar vor einer Frau auf dem Thron
nicht gefeit. Da in Amerika ausschlieflich Bildung und Leistung zahl-
ten, blieben Frauen — »disqualified by nature« - in der angemessenen
Unterordnung.** Uberhaupt bestitigte die Vorstellung von Demo-
kratie als der »natiirlichen« Staatsform den Anspruch der Minner-
herrschaft. Dass in Frankreich immer wieder revolutionidre Unord-
nung herrsche, lag auch nach ["Iberzeugung vieler Amerikaner an
dem widernatiirlichen Einfluss der Frauen auf die Regierung.*> Der
Akt der Stimmabgabe bei den Wahlen gewann gerade in den Ver-
einigten Staaten durch seine Identifizierung mit Mannlichkeit an Be-
deutung und Attraktivitat.*

formforderungen zum Familienrecht international, Bd.1: Westeuropa und die
USA (1830-1914), Kéln u.a. 2015, S.126—-18;.

43 Michael Kimmel, Manhood in America. A Cultural History, New York u.a. 1996,
S.19 u. 28, S.59—61; vgl. dazu Washington Irving, A Tour on the Prairies, 1835,
http://www.telelib.com/authors/I/IrvingWashington/prose/touroftheprairies/
index.html [10.12. 2017], Kap.10.

44 Female Influence in the Affairs of State, in: Democratic Review 43 (1859), S.175f. u. 177.

45 The Homes of America the Hope of the Republic, in: Democratic Review 38/11
(1856), S.292—298; Female Influence in the Affairs of State — Politics not Woman’s
Sphere, in: Democratic Review 43 (1859), S.178-185; vgl. auch Six Weeks in the
Moon, in: Democratic Review 1 (1853), S.513—523.

46  David Grimsted, American Mobbing, 1828-1861. Toward Civil War, New York
1998, S.181; mit einem Uberblick iiber die neuere Forschung Hedwig Richter, Mo-
derne Wahlen. Eine Geschichte der Demokratie in Preuf3en und den USA im
19.Jahrhundert, Hamburg 2017, S.137-228.
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Moderne Wahlen, also solche mit einem prinzipiellen Anspruch
auf ein allgemeines Wahlrecht, definierten paradoxer- und logischer-
weise den Ausschluss der Frau explizit. Das betraf etwa das preu-
8ische Wahlrecht nach der Stddteordnung von 1808, den britischen
Reform Act von 1832 oder die Einzelstaaten der USA —wo die Republi-
kaner im Jahr 1868 die Wahlqualifikation »male« sogar in die Bundes-
verfassung schrieben. Carole Pateman kommentiert: »Das schiere
Frausein bedeutet die Disqualifizierung fiir Staatsbiirgerschaft.«*
Gisela Bock hat die These aufgestellt, dass die extrem spite Einfiih-
rung des Frauenwahlrechts in den Landern mit einer besonders lau-
ten und alten republikanischen Rhetorik kein Zufall sei: in Frank-
reich 1944 und in der Schweiz 1971; vielmehr habe die Verbindung
von Minnlichkeit und Republik hier so tiefe Wurzeln schlagen
koénnen, dass Verdnderungen auf besonders heftigen Widerstand
stiefden.*8

Wie es Frauen — mit Miihen, Witz und politischem Sachver-
stand — nach und nach gelingen konnte, in diesen in jederlei Hinsicht
mit Mannlichkeit durchdrungenen Bereich hineinzugelangen, unter-
suchen Marion Réwekamp, Birgitta Bader-Zaar, Barbara von Hin-
denburg und Kerstin Wolff in ihren Beitragen im ersten Teil des Ban-
des iiber den Raum. Zuerst gelang das bereits im 19. Jahrhundert auf
lokaler Ebene. Im Jahr 1869 etwa erhielten britische Frauen das kom-
munale Wahlrecht und US -amerikanische Frauen das Stimmrecht im
Bundesstaat Wyoming. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts eréffneten
sich immer mehr Partizipationsméglichkeiten in sozialen Institutio-
nen, in Kirchen oder in Stidten.

Birgitta Bader-Zaar, Birte Forster und Barbara von Hindenburg
diskutieren die Vielfailtigen Partizipationsrechte, die Frauen besafien,
bevor sie das nationale Wahlrecht erhielten. Dabei handelte es sich
zum Teil um frithneuzeitliche Privilegien, wie das Gemeindestimm-
recht verwitweter Grundbesitzerinnen; teilweise handelte es sich um
neu erworbene Rechte, wie etwa das Wahlrecht in sozialen Einrich-

47  Patemen, Beyond Suffrage, S.336.
48  Gisela Bock, Wege zur demokratischen Biirgerschaft: transnationale Perspek-
tiven, in: dies., Geschlechtergeschichten der Neuzeit, S.204~240.
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tungen. Legen aber diese Befugnisse nicht doch die Einsicht nahe,
dass der Ausschluss von Frauen keineswegs kategorisch gewesen sei?
Jedoch waren diese Wahlberechtigungen in der Regel ein Uberbleib-
sel, das erneut zeigt, dass die stindische Ordnung zwar weibliche
Herrschaft kannte, sie aber als notwendiges Ubel erachtete: Frauen
durften in diesen frithneuzeitlichen Verfahren ihre Stimme nicht
selbst abgeben, denn der Herrschaftsraum gehérte den Minnern; die
wahlberechtigte Frau war gezwungen, einen ménnlichen Stellvertre-
ter zur Stimmabgabe zu schicken. Bezeichnenderweise verloren viele
Frauen im 19. Jahrhundert mit der Purifizierung und der Ausformu-
lierung von Politik als méinnlicher Doméne das Recht auf ihre
Stimme, teilweise ging jedoch auch nur das Wissen um ihr Stimm-
recht verloren. Diese Gemengelage nun nutzten einige Frauenrecht-
lerinnen um die Wende zum 20. Jahrhundert, so Barbara von Hinden-
burg und Birte Férster in ihren Studien. Die Aktivistinnen gaben dem
alten Recht eine neue Bedeutung: Das obsolete weibliche Stimm-
recht, in dem die Frau beispielsweise nur als Witwe Giiltigkeit besaf}
und als Ersatz fiir den verstorbenen Ehemann diente, interpretierten
Frauenrechtlerinnen um in ein individuelles Recht. Sie suchten die
wahlberechtigten Frauen auf, erinnerten sie an ihre Moglichkeiten,
fanden bei Bedarf Minner, die sich zur Stellvertreterwahl bereit er-
klarten, und schufen damit fiir sich und ihre Anliegen eine neue Of-
fentlichkeit. In Hessen-Nassau machten im Jahr 1911 mit 415 Frauen
immerhin ein Drittel der Wihlerinnen von ihrem Wahlrecht Ge-
brauch; in Schlesien waren es teilweise bis zu hundert Prozent. Eine
solche Partizipation konnte auch fiir konservative Frauen zu einem
Symbol weiblicher Erméichtigung werden, blieben sie damit doch in-
nerhalb des traditionalen Rahmens.*°

Als einer der wichtigsten Aktionsraume in der Transformations-
zeit um 1900 diente der kommunale Raum. Hier konnten sich tradi-
tionale und emanzipative Vorstellungen vermengen und die weiblich
private Sphire und die minnlich 6ffentliche Sphire schleichend ver-

49 Vgl. zum diffizilen Beitrag konservativer Frauen zur Frauenemanzipation Hein-
sohn, Konservative Parteien in Deutschland 1912 bis 1933, Planert, Antifeminis-
mus im Kaiserreich.
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mischen.>® Da Frauen zumeist fiir den sozialen Bereich arbeiteten, liefd
sich das kommunale Wahlrecht bei Bedarf gar als »unpolitisch« be-
schreiben (was konservative Frauen als Argument fiir das weibliche
Kommunalwahlrecht nutzten und Sozialistinnen als Argument dage-
gen). Mit ihrer Propagierung der sozialen Arbeit —im Sinne von Paula
Bakers »domestication of politics« — und mit der Thematisierung des
Privaten im Offentlichen vertraten die Frauenrechtlerinnen und Frau-
enrechtler ein weiter gefasstes Konzept von citizenship, das Kathleen
Canning als »participatory citizenship« definiert.>! Entsprechend
herrschte in den meisten Lindern unter einer Mehrheit der Frauen-
rechtlerinnen die Auffassung vor, dass sich das Frauenwahlrecht nicht
von den anderen Rechten, Reformen und Forderungen der Bewegung
trennen lieBe. Wie Marion R6wekamp inihrem Aufsatz zeigt, nutzten
Frauen andere Reformforderungen oft unterschwellig, um damit zu-
gleich das Frauenwahlrecht zu plausibilisieren und zu beférdern.

Dass das Wahlrecht gleichwohl auf nationaler Ebene lange Zeit
fiir eine tiberwiltigende Mehrheit weiterhin nicht infrage kam, unter-
streicht seine identititsstiftende und legitimierende Bedeutung fiir
die Nation, die sich ohne grundstiirzende Anderungen schlicht nur
mannlich denken lie3.52 In einigen Lindern safy das Misstrauen der
Regierungen gegen ein nationales Frauenwahlrecht so tief, dass die
Gesetzgeber bei seiner Einfiihrung zur Reinhaltung der Wihler-
schaft besondere Kautelen einfiigten, die einiges tiber die identitts-

50 Wobei die Forschung schon linger darauf hingewiesen hat, dass diese Trennung
in der Praxis keineswegs so absolut war, wie in der Theorie angenommen, Ute
Planert, Vater Staat und Mutter Germania. Zur Politisierung des weiblichen Ge-
schlechts im 19. und 20. Jahrhundert, in: dies. (Hg.), Nation, Politik und Ge-
schlecht. Frauenbewegungen und Nationalismus in der Moderne, Frankfurt am
Main 2000, S.15—-65, hier S. 25 u. 30.

51 Kathleen Canning, Citizenship vs. National Identity in Modern Germany, in:
Geoff Eley/Jan Palmowski (Hg.), Citizenship and National Identity in Twentieth-
Century Germany, Stanford, Ca. 2008, S.214-231; vgl. auch dies., Claiming Citi-
zenship. Suffrage and Subjectivity in Germany After the First World War, in:
dies./Kerstin Barndt / Kristin McGuire (Hg.), Weimar Publics / Weimar Subjects.
Rethinkjng the Political Culture of Germany in the 1920s, New York 2010,
S.116-13;.

52 Pateman, Beyond Suffrage, S.331.
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stiftenden Implikationen des nationalen Wahlrechts aussagen: Oster-
reich und Italien etwa schlossen Prostituierte von den Wahlen aus —
nicht jedoch die Freier —, und Belgien exkludierte mit der Erweite-
rung des Wahlrechts 1920 alle Frauen, die keine Miitter waren oder
uneheliche Kinder hatten.

Der symbolische Raum der Politik und des Staates verband sich
mit konkreten physischen Riumen. Als 1908 das alte Vereinsrecht in
Preufen fiel, das den Frauen politische Versammlungen untersagt
hatte, erschien das vielen Akteurinnen und Akteuren vor allem als ein
symbolischer Sieg. Frauen hatten lingst Mittel und Wege gefunden,
das rechtliche Relikt zu umgehen; sie durften ohnehin offiziell an
politischen Treffen teilnehmen, jedoch in einem separaten Raum, fiir
dessen Markierung oft ein Strick diente. Als das Recht fiel, feierten in
Breslau die Frauenrechtlerinnen die Befreiung des Raums: Sie roll-
ten die »drollige« schwarzweifle Schnur »als ein Symbol vergange-
ner Tage« ein, wie sie festhielten.>* Durch Leserdume und Beratungs-
raume fiir Frauen, durch Redaktionsstuben fiir Frauenzeitschriften
und Biiros der Frauenorganisationen, durch bessere Madchenschulen
und die Offnung der Universititen: Der Raum der Frauen weitete sich
hinein in die Offentlichkeit. Tobias Kaiser und Malte Konig verdeut-
lichen in ihren Beitrdgen, wie Frauen bereits in den Vorkriegsjahren
bei den Demonstrationen in Grof¢britannien oder den USA, aber auch
in kleinerem Umfang in Deutschland oder Frankreich Platz und
Raum in der Offentlichkeit reklamierten. Und schlieflich hielten
Frauen mit dem Wahlrecht auf den Podien der Parlamente und der
Gerichtssile Einzug.

Der Einsatz fiir Frauenrechte war fiir viele Reformerinnen und
Frauenrechtlerinnen gleichbedeutend mit dem Kampf gegen Gewalt
und fiir mehr Wohlfahrt, wie Hedwig Richter in ihrem Beitrag unter-
sucht. Diese Diskurse lassen sich als eine spezifische Ermichtigung
der Frauen verstehen: als Aneignung ihres Korpers — womit wir beim
zweiten Gesichtspunkt wiren. Denn wihrend fiir die moderne staat-
liche Ordnung konstitutiv war, dass das souverdne Subjekt, der

53 Vgl. den Beitrag von Barbara von Hindenburg.



Hedwig Richter | Kerstin Wolff

Mann, seinen Korper (die »grundlegendste Form des Eigentums«)>*
bezihmt, galt die Frau durch die Moglichkeit der Mutterschaft als von
ihrem Kérper beherrscht — so die Analyse der Politologin Gundula
Ludwig.> Fiir die Frage nach der Beharrungskraft der Geschlechter-
ordnung, aber auch nach den Verdnderungsméglichkeiten ist also
eine Analyse des Korpers zentral, wie in den Beitridgen von Tobias
Kaiser, Malte Kénig und Hedwig Richter im zweiten Teil des Ban-
des deutlich wird. Pierre Bourdieu beschreibt die »Somatisierung ge-
sellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse«: »Der gesellschaftlich ge-
formte biologische Korper ist also ein politisierter Kérper oder, wenn
man das vorzieht, eine inkorporierte Politik«.>¢ Die Minderwertig-
keit der Frau, ihre Inkompetenz fiir Herrschaft — und damit das Ge-
schlecht von Politik — waren nicht nur mental tief verankert, sondern
in die »Korper eingeschrieben«.>”

Im 19. Jahrhundert begannen Frauen Mutterschaft umzudefinie-
ren und besetzten sie positiv als elementare gesellschaftliche Auf-
gabe. Emmeline Pankhurst gab als wesentliche Ursache fiir ihren
Kampf die miitterliche Sorge um uneheliche Kinder an, um die sich
»nur die Frauen wirklich kiimmern«.>8 Die Probleme dieser Welt, die
soziale Frage, Alkoholismus, Kinderarmut, Gesundheitsprobleme,
schlechte Arbeitsbedingungen —dafiir brauche die Gesellschaft eben:
Frauen. Minner hingegen galten in dieser differenzfeministischen
Argumentation als unbeherrscht und aggressiv.*® So entwickelten

54 Philipp Sarasin, Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Kérpers 1765-1914,
Berlin 2001, S.76.

55 Gundula Ludwig, Zur Dekonstruktion von »Frauen«, »Minnern« und »dem
Staat«, Foucaults Gouvernementalititsvorlesungen als Beitrag zur Weiterent-
wicklung feministischer poststrukturalistischer Staatstheorie, in: femina politica 2
(2010), S.39—49, hier S. 42f. u. 46.

56 Bourdieu, Die minnliche Herrschaft, S.173 u.186.

57 Ebd., S.159; vgl. zur Konstruktion des disqualifizierenden Verhiltnisses der
Frauen zu ihren K6rpern: Ludwig, Dekonstruktion, S. 42f.

58 Emmeline Pankhurst, Suffragette. Die Geschichte meines Lebens, Gottingen
2016, S.31.

59  Christoph Kucklick, Das unmoralische Geschlecht. Zur Geburt der Negativen
Andrologie, Frankfurt am Main 2015.
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sich Prostitution und Alkohol zu zwei der am hiufigsten diskutierten
Themen der Jahrhundertwende.® Sie standen fiir jene destruktive
Maénnlichkeit, die es zu zahmen galt. Frauen griffen international das
Thema der Prostitution auf, wie Malte K6nig in seinem Beitrag entfal-
tet, und nutzten es als Diskurs, anhand dessen sie von einem mo-
ralisch geradezu unangreifbaren Standpunkt aus Manner attackie-
ren und ihre Souverinitit einfordern konnten. Die verschiedenen
Stromungen der Frauenbewegung engagierten sich auf dem weiten
Themenfeld der »Sittlichkeit«, reklamierten ihre Kompetenz — und
verkniipften sie mit der Stimmrechtsfrage. Die »Domestizierung der
Politik« griff immer mehr um sich.¢!

Der Kampf gegen Gewalt war fiir die Frauenrechtlerinnen nicht
ein Thema unter vielen, sondern ihre vermeintlich von der Natur ge-
gebene Gewaltfreiheit galt ihnen als Ausweis ihrer besonderen Befi-
higung zur Politik und zur Neugestaltung der Gesellschaft. War Sou-
verénitdt durch Kérperbeherrschung zuvor mit physischer Gewalt
verbunden (etwa der waffenfihige Mann oder der Ehemann, der
seine Frau ziichtigt), so beschrieben Frauen kérperliche Souveranitit
zunehmend als die Fahigkeit zur Friedfertigkeit. Nur eine Minderheit
der Frauenrechtlerinnen entschied sich dann auch dafiir, Gewalt als
Mittel ihres Kampfes zu nutzen. Nach Ansicht vieler Frauenrechtle-
rinnen leisteten diese radikalen Aktionen der britischen Suffragetten
keineswegs Uberzeugungsarbeit fiir die Frauenrechte, sondern ver-
unglimpften die Frauenbewegung und wirkten auf die mit der weib-
lichen Differenz argumentierende Strategie der Frauenbewegung
kontraproduktiv. Der in Tobias Kaisers’ Beitrag untersuchte Black
Friday am 18. November 1910 in London mit den Ausschreitungen ge-
gen die Suffragetten entsetzte zwar die Offentlichkeit wegen der
polizeilichen Gewalt und sorgte fiir Aufmerksamkeit, doch schienen
die brutalen Enthemmungen fiir viele Beobachterinnen und Beobach-
ter ein Ausdruck dafiir zu sein, dass die richtige Ordnung gestort
war — und wieder hergestellt werden miisse. John Stuart Mill hinge-

60 Vgl. zur neuesten Forschung Kerstin Wolff, Anna Pappritz (1861-1939). Die Rit-
tergutstochter und die Prostitution, Sulzbach i. Ts. 2017.
61 Vgl. dazu auch Wischermann, Frauenbewegungen.
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gen forderte das Wahlrecht der Frauen mit dem Hinweis auf hius-
liche Gewalt, auf »die Anzahl der Frauen, die jdhrlich von ihren
minnlichen Beschiitzern zu Tode gepriigelt, zu Tode getreten, zu
Tode getrampelt werden«. Wie kénne man im Ernst behaupten, Ehe-
manner seien prinzipiell dafiir geschaffen, ihre Frauen zu reprisen-
tieren, fragte er die Manner im Parlament?6?

Der korperlichen Herrschaftsaneignung, der Besetzung des
staatlichen Raums entsprach das 6ffentliche Sprechen. Das verdeut-
lichen die Analysen von Susanne Schétz, Birte Forster, Lutz Vogel
und Harm Kaal im dritten Teil des vorliegenden Buches. Das 6ffent-
liche Reden galt fiir Frauen als unangemessen, so Mary Beard in ihrer
Interpretation republikanischer Traditionen, wihrend sie den Mann
geradezu definierten.®> Wenn sich jedoch der Impuls, Frauen zum
Schweigen zu bringen, als ein grundlegendes Muster in der Ge-
schichte ausmachen lasst, wie Beard darlegt, warum wurde es dann
doch moglich, dass Frauen in die Politik eintraten und schliefilich le-
gitimiert 6ffentlich reden konnten? Die Geschichte der schreibenden
Frauen erreichte bereits in der Aufklirung einen ersten Hohepunkt.
Susanne Schétz zeigt das Engagement und die vielfiltigen Publika-
tionstatigkeiten von Louise Otto-Peters, die in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts einsetzten. Doch um 1900 erreichten die Frauen mit ihren
Schriften und Reden ein véllig neues Ausmaf} an Offentlichkeit. Sie
griindeten vermehrt eigene Zeitschriften und Zeitungen, und ihr An-
liegen fand auch auf3erhalb der Frauenbewegung unter herrschenden

62 John Stuart Mill, Speech on the Admission of Women to the Electoral Fran-
chise. Spoken in the House of Commons, 20. 5. 1867, S.826, http://hansard.
millbanksystems.com/commons/1867/may/20/ clauses-3-4-progress-may-17#
S3V0187P0_18670520_HOC_83 [31.3.2018].

63 Mary Beard, Women & Power, London 2017, insbes. S.17; Josephine Hoegaerts,
Masculinity and Nationhood, 1830-1910. Constructions of Identity and Citizen-
ship in Belgium, Genders and Sexualities in History, Houndmills 2014; Josephine
Hoegaerts, Speaking Like Intelligent Men. Vocal Articulations of Authority and
Identity in the House of Commons in the Nineteenth Century, in: Radical History
Review 121 (January 2015), S.123-144; vgl. dazu auch Theo Jung, »Schweigen, in:
Daniel Morat/Hansjakob Ziemer (Hg.), Handbuch Sound: Geschichte — Be-
griffe — Ansitze, Stuttgart/ Weimar, im Druck.
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Ménnern Anklang. Immer mehr Frauen bestiegen die Rednertribii-
nen. Aktivistinnen wie Helene Stocker waren international gefragte
Expertinnen. Helene Lange trug zu einem Prachtband iiber Das deut-
sche Volk zur Jahrhundertwende mit einem Text iiber die »Frauenbewe-
gung« bei, und eine Seite mit Fotos und Kurzbiografien widmeten die
Herausgeber den Frauenrechtlerinnen und Reformerinnen.®* Als die
Vorsitzende des Bundes Deutscher Frauenvereine, Marie Stritt, wih-
rend des Internationalen Frauenkongresses in Berlin im Jahr 1904 auf
dem Titelblatt der Berliner Illustrirten Zeitung prangte, musste gerade
auch dem antifeministischen Lager klar geworden sein, wie sehr die
alte Geschlechter- und Gesellschaftsordnung unter Beschuss stand.
Wihrend dieses Kongresses in Berlin wurde unter Mitwirkung deut-
scher Frauenrechtlerinnen wie Marie Stritt oder Anita Augspurg die
International Woman Suffrage Alliance gegriindet.®> 1909 schrieb Au-
gust Bebel zur 50. Auflage von Die Frau und der Sozialismus iiber den
Kampfum die Gleichstellung der Frauen: »Es diirfte kaum eine zweite
Bewegung geben, die in so kurzer Zeit so giinstige Resultate erzielte
[...]- Wir leben bereits mitten in der sozialen Revolution.«®¢ Diese Er-
folge brachten auch die Gegner und Gegnerinnen auf den Plan, und in
allen Lindern entstanden antifeministische Stromungen. In Deutsch-
land etwa erhielt der Publizist Paul Julius M&bius fiir seine misogynen
Schriften grofien Beifall, doch sorgte er damit auch fiir so viel Empo-
rung und Spott, dass er die weiteren Auflagen vor allem mit vielseiti-
gen Verteidigungen anfiillte.¢”

In den europdischen Lindern und in Nordamerika berichteten die
Zeitungen mit Interesse und meistens mit Sympathie von den Aktio-
nen der Frauenrechtsbewegung. In Grof3britannien erhoben Frauen

64  Das Goldene Buch des Deutschen Volkes an der Jahrhundertwende, Leipzig o. D.
[1900], Teil »Wirtschaftslebenc, S.9 und 13.

65 Der »Weltbund fiir Frauenstimmrecht, so der deutsche Name, wurde spiter in
»International Alliance of Women« umbenannt; vgl. Stritt, Der Internationale
Frauenkongress, S.520.

66 August Bebel, Die Frau und der Sozialismus [50. Aufl,, 1909]. Mit einem einleiten-
den Vorwort von Eduard Bernstein, Berlin/Bonn 1985, S.36.

67  Paul Julius M&bius, Uber den physiologischen Schwachsinn des Weibes, Halle an
der Saale 1908.
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schon in der Vorkriegszeit ihre Stimmen auch im Parlament: Sie st&r-
ten die Parlamentsreden der Ménner mit Zwischenrufen von der La-
dies’ Gallery. Und in den Rdumen des deutschen Reichstags tagten be-
reits in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg Gruppierungen der

Frauenbewegung, wie der Verband fortschrittlicher Frauenvereine,
und reklamierten ihren Anspruch auf Mitsprache im Parlament. Malte

Konig verdeutlicht auch den Epochenwechsel, der sich durch den Ein-
zug der Frauen auf die Parlamentsbanke vollzog: Die mannlichen De-
legierten verhandelten Politik nicht mehr unter sich, sondern mussten

fiir ihre Auf&erungen gegeniiber ihren weiblichen Parteiangehérigen

einstehen. Der Ton im Parlament, so Malte Konig, anderte sich.

Frauenrechtlerinnen redeten im Chor der 6ffentlichen Stimmen
mit, bevor der Erste Weltkrieg dem ein Ende setzte: Sie erkldrten
selbstbewusst und zumeist im fortschrittsoptimistischen Ton der Re-
formzeit ihre Berufung zur Weltverbesserung, verwiesen auf die
weibliche Friedfertigkeit, auf die Differenz von Frauen, auf ihren an-
geblich natiirlichen Hang zur Fiirsorge und Mutterliebe. Helene
Lange sprach es 1896 offen aus: »Der rein mannliche Staat in seiner
starren Einseitigkeit hat sich eben nicht bewé4hrt.«%® Und Bertha von
Suttner beschwor 1906 in ihrer Ansprache zur Verleihung des Nobel-
preises die Notwendigkeit, »die ganze militdrisch organisierte Ge-
sellschaftsordnung« neu zu strukturieren. Dafiir sahen diese Frauen
die Zeit gekommen.*

Von 1906 bis 1932 fiihrten rund 40 Nationalstaaten das Frauen-
wahlrecht ein. Warum wird diese grundstiirzende Verénderung der
politischen und gesellschaftlichen Welt so erstaunlich selten in die
allgemeine Geschichte aufgenommen? Neben der Tatsache, dass De-
mokratiegeschichte vielfach die Frage nach dem Geschlecht ausblen-
det, mag eine weitere Ursache darin liegen, dass nur wenige Jahre
spiter der Nationalsozialismus und faschistische Ideologien die Welt

68 Helene Lange, Intellektuelle Grenzlinien zwischen Mann und Frau/Frauenwahl-
recht, Berlin 1899, S.34.

69 Bertha von Suttner, Nobelvorlesung, gehalten vor dem Nobel-Comité des Stor-
thing zu Christiania am18. 4.1906, Nobelprize.org, https://www.nobelprize.org/
nobel_prizes/peace/laureates/1905/ suttner-lecture-ge html [5.1. 2018].
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